PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
PROCURADORIA DISCIPLINAR E DE PROBIDADE ADMINISTRATIVA

PARECER N.° 15.606/12

PROCESSO ADMINISTRATIVO-
DISCIPLINAR.
1. IRREGULARIDADES COMETIDAS

POR MEMBRO DO MAGISTERIO
PUBLICO ESTADUAL NA DIREGAO DE
ESTABELECIMENTO DE ENSINO.

2. AUTORIA E MATERIALIDADE
COMPROVADAS. PROCEDENCIA
PARCIAL.

3. AGAO CIVIL PUBLICA DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONDENAGCAO A PERDA DA FUNCAO
PUBLICA POR SENTENCA TRANSITADA
EM JULGADO.

4. INDICIADO JA DEMITIDO COM FULCRO
NO CUMPRIMENTO DE MANDADO
JUDICIAL.

5. PENA DE DEMISSAO SUGERIDA.
EXECUCAO SOBRESTADA, SEM
PREJUIZO DA APLICACAO NA HIPOTESE
DE O INDICIADO VIR A SER
REINTEGRADO NO CARGO PUBLICO.

6. PRECEDENTES: PARECERES PGE
NUMEROS 14.886, 14.887 E 14.908.

Vem para exame e parecer da Equipe de Revisdo da
Procuradoria Disciplinar e de Probidade Administrativa da Procuradoria-Geral do
Estado, em atengéo ao disposto no artigo 115, inciso IV, da Constituicdo Estadual, o
expediente n.° 049658-19.00/02.2, em que figura, como indiciado, VILSON FLORES
DOS SANTOS, professor, identidade funcional n.° 1087223, a época dos fatos
Diretor da Escola Estadual de Ensino Médio Dr. Rubem Lang, da cidade de
Santiago, que responde pela pratica das irregularidades previstas nos arts. 177, |l

*Antigo Parecer-Disciplinar n® 052/11 renomeado e renumerado por forga da Instrugdo Normativa de Revisdo
n° 40/2012, de 1° de margo de 2012."
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IV, V, Viie X e 178, XV, XVII, XXIV, incidindo nas hipéteses do art. 191, VI, ViII, X|
e Xlll, todos do estatuto legal antes referido e em correspondéncia com os arts. 312
e 315 do Cédigo Penal. A sua conduta também foi tipificada por infringéncia aos
arts. 8.°, I, VI, VIII, Xil e XIV, 66, §§ 1.°e 2.%, e 70, todos da Lei Estadual 10.576/95
e arts. 5.°, §§ 2.° e 3°, 9° ¢ 18, IIl, IV, V, VI, VIl e IX, do Decreto Estadual n.°
37.104/96 e, finalmente, ao art. 120, Xlll, da Lei Estadual 6.672/74, por ter, nos anos
de 1997, 1998, 2000 e 2001, cometidas diversas irregularidades na direcdo do
referido estabelecimento de ensino.

Conforme o constante no relatério da Autoridade

Processante, Procurador do Estado Frederico de Sampaio Didonet,

O processo disciplinar foi instaurado pela autoridade
competente, a entdo Exma. Sra. Secretaria de Estado da
Educagéo, pela Portaria 265/02, publicada no Diario Oficial
do Estado do dia 24/12/2002, consoante fl. 479. O PAD foi
recebido nesta Procuradoria-Geral do Estado no dia
04/02/2003 e distribuido, por competéncia, em 18/02/2003,
para a 5. Procuradoria Regional de Santa Maria, que
instalou os trabalhos em 12/05/2003, conforme termo de fi.
485. O indiciado foi regular e pessoalmente citado pelo
oficio-citagso de fls. 492/493. Duas audiéncias de
qualificago e interrogatério foram frustradas (fls. 495/496).
Nas fls. 532/537 consta o termo de audiéncia de
qualificacdo e interrogatério. As fls. 541/542 veio a defesa
prévia do indiciado, acompanhada de instrumento
procuratério (fl. 543) que constituiu seus defensores. A
audiéncia de instrugao nao compareceram as testemunhas,
indiciado e defensor, embora regularmente intimados, tendo
se dado pela perda da prova, conforme termo de fl. 587.
Nas fls. 594/602 consta o Relatério da Autoridade
Processante, lavrado em 31/03/2004, pela aplicagao da
pena de demiss3o. Em 12/04/2004 os autos vieram a esta
PDPA para revisdo, em que se pugnou pela nulidade do

PAD, por aspectos formais, o que se consumau pel
aprovagdo do Parecer PGE 13.942 -~ Maria 3 Gréga
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Vicentini. Os autos retornaram para a 5.* Procuradoria
Regional em 28/04/2004 para a reabertura da instrugdo. Em
16/08/2004 os autos vieram redistribuidos a esta PDPA,
onde em 19/07/2005 a Autoridade Processante exarou
despacho saneador (fl. 615). Na mesma data, pelo termo de
fls. 616/621, foi aditado o termo de instalagdo dos trabalhos
de instrugdo. Vieram aos autos assentamentos do servidor
(fls. 624/634). Foi determinada data para nova audiéncia de
qualificag&o e interrogatério, tendo sido o indiciado
novamente citado pessoalmente (fl. 636). Seu defensor
apresentou manifestagdo (fls. 638/639) e juntou diversos
documentos relacionados com a agdo de improbidade
administrativa a que respondia o indiciado sobre 0s mesmos
fatos (fls. 640/660). O indiciado n&o compareceu 3
audiéncia inaugural aprazada para o dia 24/11/2005.
Seguiu-se em 13/03/2007 novo despacho saneador da
Autoridade Processante, que suscitou a necessidade de
diligéncia a Secretaria da Educac#o, que expediu nova
portana apenas retificando as matriculas constantes da
originaria e acrescentando a identidade funcional (fls.
677/680). Foi aprazada nova audiéncia inaugural e aos
16/08/2007 foi qualificado e interrogado o indiciado pelo
termo de fls. 689/691. Defesa prévia nas fls. 701/702. Em
04/01/2010 os autos vieram redistribuidos a este Nicleo 02,
tendo o signatario, pelo despacho de fl. 707, de 29/03/2010,
determinado o cumprimento de diligéncias quanto a
atualizagdo das informagdes da Apelagdo  Civel
70018772061, do Recurso Extraordinario 70020471124, da
Acdo Rescisoria 70025701970 e quanto a decis&o judicial
de perdimento do cargo publico. As diligéncias foram
cumpridas pela Secretaria e vieram aos autos os docs de
fls. 708/773 e 775/776. Pelo despacho de fl. 774, de
04/05/2010, foi designada audi&ncia para a ouvida das/
testemunhas da defesa. Na fl. 789 consta termg de
audiéncia em que consta a presenca do indteiagfdr suas
Py
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testemunhas e novo advogado constituido, conforme
instrumento de fl. 790. Nas fls. 792/806 foram juntadas as
alegagdes finais e, por fim, vieram os autos para a
Autoridade Processante para a emissao do Reilatdrio.

Ao fim, a Autoridade Processante opinou pela
decretagdo da prescri¢io da agdo disciplinar em relagao as faltas tipificadas nos
arts. 177, 11,1V, V, Vlile X, 178, XV e 191, XI, todas da Lej Complementar Estadual
n.° 10.098/94, e pela procedéncia da portaria instauradora e do libelo acusatério e
seu aditamento, com a consequente aplicagdo da pena de demiss3o ao indiciado,
forte no art. 187, Ill, combinado com o art. 197, lll e paragrafo 3.°, da citada lei
complementar, por infringéncia aos arts. 178, XVl e XXIV, e 191, VI, Vil, VI, Xill e
XVIl, da Lei Complementar Estadual n.° 10.098/94, combinados com os arts, 191,
paragrafo Unico, do mesmo estatuto funcional, por analogia, 312 do Cédigo Penal e
10 e 11 da Lei Federal 8.429/92, penalidade esta que devera, entretanto, ficar
expressamente suspensa no novo ato demissdério, em vista do cumprimento
anterior da pena do perdimento do cargo publico que Ihe foi aplicada judicialmente
(conforme portarias da Senhora Governadora do Estado de fls. 776, demiss&o por
forca de decisdo judicial prolatada em acgao civil publica de improbidade

administrativa).
E o relatério.

O feito tramitou regularmente, em atengcdo aos

principios constitucionais e legais pertinentes.

Os fatos, numerosos, foram praticados pelo indiciado
na qualidade de diretor da Escola Estadual de Ensino Médio Rubem Machado
Lang, na cidade de Santiago, nas gestdes 1998/9 e 2000/1, e se encontram

elencados, a exaustao, no aditamento ao termo de instalagdo do presente felto d

fls. 616/21, aqui tido como integralmente reproduzido.
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Cumpre ressaltar que, pelos mesmos fatos, o
indiciado respondeu 3 agdo civil publica de improbidade administrativa perante a
Comarca de Santiago, ja transitada em julgado (fl. 773), sendo condenado, entre

outras cominagdes, a perda do cargo publico, portarias de demissio de fl. 776.

Noticiam os aufos que o indiciado podera vir a
responder a processo-crime também pelos fatos aqui apurados, a¢do penal n.°
064/2.05.00022160-2, Comarca de Santiago (fl. 704).

A autoria e materialidade estdo sobejamente

comprovadas,

Assim, com o intuito de evitar desnecessaria repeticéo
€ para exata compreensio da questdo posta em discussio, reproduz-se o relatério
da Autoridade Processante, ao qual se adere integraimente:

DAS PRELIMINARES
DA AFRONTA A0S PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA
AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO

Preliminarmente, diversamente do que aduz o indiciado, ndo
ha nenhuma nulidade a sanar, eis que as formalidades
legais foram sempre, desde 0 inicio, rigorosamente
atendidas. Ademais, & legitima a parte indiciada e o objeto
da persecugso disciplinar & licito e juridicamente possivel,
tendo sido atendidos os principios do devido processo legal,
do contraditério e da ampla defesa. Tanto assim & que o
PAD foi anulado e a sua retomada contou com nova citagdo,
reiteragio do interrogatério e todos os demais atos, sempre
com a intimagéo do indiciado e de seu defensor constitufdo; -

restando esvaziada a alegagdo de que nizo se"d

conhecimento dos atos processuais e dos documento que

foram juntados aos autos. c
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No mais, como se sabe, quando examinadas possiveis
nulidades, n&o basta a mera arguicado delas, sendo que ha a
necessidade da prova do prejuizo que delas decorreram 3
parte, do que, no caso, nlo se desincumbiu o indiciado.
Sem prova de prejuizo, portanto, descabe falar-se em
nulidade, consoante jurisprudéncia consolidada do STJ
(v.g.. AgRg no REsp 888.777/RN, J. em 06/05/2010; REsp
1.164.178/SP, j. em 06/04/2010 @ EDcl no MS 10. 128/DF, |
em 24/03/2010), que faz incidir, pois, o principio “pas de
nullité sans grief’, merecendo, por isso, ser dado o PAD

como higido quanto a forma.
DAS NULIDADES DA SINDICANCIA

Neste tdpico, reclama o indiciado terem sido praticadas
ilegalidades e arbitrariedades no ambito da sindicancia
administrativa, olvidando-se, entretanto, que eventuais
nulidades na fase meramente inquisitorial nado possuem o
cond&o de contaminar o processo administrativo-disciplinar,
de existéncia autdnoma, maxime na hipétese em que o
procedimento sindicante foi meramente preparatério, n&o
tendo desembocado em nenhuma puni¢do. No caso, do
relatorio da sindicancia apenas se seguiu a recomendagao
da abertura do PAD, o que foi acolhido pela autoridade
competente.
S&o, pois, procedimentos diversos, imisciveis entre si, tal
qual tem proclamado a remansosa jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores, do que podem ser colacionadas a
titulo exemplificativo julgados do STJ (RMS 15.316/SP -
Relator Ministro Herman Benjamin, julgado em 01.°/09/2009
e MS 12.959/DF — Relator Ministro Félix Fischer, ju/gac{o
em 13/08/2008) e do STF (MS 10.828/DF — F?e/éié}
Ministro Paulo Gallotti, DJU de 02/1 072006; MS 24. 803/51/5 -
Ministro Joaquim Barbosa, julgado em 29/10/209$ e7 MS
s 6
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23.410/DF - Relator: Ministro Gilmar Mendes, julgado em
02/08/2004).

N2o fosse isso o suficiente, nao ha duvida de que a correta
instauracdo do PAD supera o exame de eventuais
irregularidades ocorridas no Ambito da sindicancia (STJ: MS
9.668/DF - Relatora: Ministra Laurita Vaz, Julgado em
14/12/2009 e RMS 19.300/PB - Relator: Ministro Amaldo
Esteves de Lima, julgado em 1 2/09/2006).

De mais a mais, aqui também a defesa arguiu nulidade, mas
ndo faz qualquer alegagao de prejuizo, quanto mais prova
dele, o que era necessario, como se viu do item preliminar
anteriormente enfrentado, em fungdo do que a questio nio
aproveita aos interesses da defesa, em razao do que
eventuais nulidades na sindicancia ou mesmb ao depois no
PAD n&o podem ser aduzidas, no caso, como em afronta ao
art. 5.°, LV - CF/88, merecendo ser afastada também esta
preliminar.

DA AUSENCIA DE RAZOABILIDADE DO PRAZO DE
DURACAO DO PROCESSO

Primeiro, & de se referir que o prazo de 60 (sessenta) dias
do art. 212, da LC 10.098/94, prorrogavel por outro igual, &
meramente exortativo e n4o tem o condao de, por si s6, por
cobro & tramitagdo do procedimento, maxime quando
ausente questdo que envolva desvio de conduta ou de
abuso de autoridade por parte da Administragao Publica ou
de um de seus agentes na condugdo do Processo
Disciplinar. Ademais, trata-se de prazo que milita em favor
da Administragio, na busca do seu direito de punir os

servidores faltosos. Em favor destes, & certo, militam os

prazos prescricionais para a aplicacio das penas, dentro
dos quais precisa a Administragao cor} uir/ os
procedimentos disciplinares e impor as penayé deles

decorrentes, quando for o caso.
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A defesa de que os prazos legais do estatuto sio
meramente exortativos e n#o peremptérios podem ser
aduzidos os precedentes desta Casa, Pareceres PGE
11.744 - Serpa e 14.691 - Gualdi, que estdo em simetria
com a firme jurisprudéncia do e. TJRGS, v.g.: 70000673194
- 1.® Camara Clvel - Relator: Des. Jodo Armando Bezerra
Campos; 70006068977 - Tribunal Pleno — Relator: Des.
Paulo Augusto Lopes e 70006118285 - 3.2 Cémara Clvel —
Relatora: Desa. Mathilde Chabar Maia. Desde sempre,
muito antes destas decisSes, ja era esta a orientacso do
Tribunal Pleno do TJRGS, a saber: 592002505 - Relator:
Des. Clarindo Favretto.

E certo, no mais, que a tramitagdo do presente PAD se
revelou um tanto quanto tormentosa, ora pela nulidade que

foi decretada de oficio pela Administrag8o Publica, lastreada

no Parecer PGE 13.942 — M* da Graga, em beneficio dos
interesses do préprio indiciado, ora pela expectativa do
julgamento da matéria pelo MM. Juizo civel que, em tese,
poderia acarretar hipdtese de comunicabilidade obrigatéria

ao PAD e ora por circunstancias que o proprio indiciado deu
causa, ao nao atender aos chamados da Administragdo
Publica.

Destarte, na hipétese em €xame, em que pese o transcurso

do tempo, o iter processual foi integralmente atendido,
dentro do prazo para a aplicagdo da pena, como se vera
mais adiante da preliminar que enfrentard a questao
prescricional. No mais, é possivel se dessumir que o
presente PAD teve tramitagdo normal, sem qualquer
intercorréncia ou retardamento, com as ressalvas postas no
paragrafo imediatamente anterior, verdadeiras justas
causas a eventual demora, mas ainda assim tudo dentro )
dos limites do possivel e do aceitavel Nio menos certg/,é/

que a complexidade da matéria, a quanﬁ&é/dé“/de
T
7 A 8
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documentos, de testemunhas e a necessidade de
observancia rigorosa dos prazos processuais no devido
processo legal fizeram com que o periodo de tramitac&o do
PAD ficasse dentro dos limites do que se pode considerar
como de razoavel tramitagdo do processo, nao chamando,
de forma alguma, a incidéncia do principio constitucional do
art. 5.°, LXXVIII, da CF/88, que, se nao fosse inaplicavel a
espécie por tudo o que se aduziu logo acima, o seria pelo
seu carater meramente recomendatério e programatico, em
que pese deva ser reconhecido e enaltecido o elevado
espirito que o inspirou, pelo que também por isso vai

rejeitada a preliminar.
DA PRESCRICAO

Ainda em preliminar é cabivel aduzir que as faltas
disciplinares do art. 177, 11, 1V, V, VIl e X, puniveis com
pena de repreensso, e do art. 178, XV, punivel com
suspensao, estlo irremediavelmente prescritas, nos termos
do art. 197, | e Il, c/c o paragrafo 1.°, ambos da LC
10.098/94. A data da ciéncia dos fatos é o marco inicial da
contagem do prazo prescricional e no caso deve ser
considerada como sendo o dia em que foi baixada a portaria
instauradora da sindicancia, ou seja, em 01.°/08/2002, a
mingua de outra data que melhor possa melhor expressar a
efetiva cigncia, acrescendo-se, ainda, que o prazo
prescricional, no caso dos autos, ndo sofreu interrupgdo nos
termos do art. 197, paragrafo 4.°, da LC 10.098/94, pela
portaria que instaurou 0 PAD em 24/12/2002 (fl. 479), j& que
a alteragao legislativa que fez tal previsdo é de 2003 e, pois,
posterior aos fatos, sem condigdes de retroagir para agravar
a situagdo do indiciado (Parecer PGE 15.175 — Caroii

Lima) " ?
Assim, a possibilidade de apenamento repres?:/o ou
suspensivo, na espécie, era possivel tao C\qg}%pte,

7 9
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respectivamente, até 01.°/02/2003 e 01.°/08/2003, nos
termos do j4 invocado art. 197, lell, da LC 10.098/94, em
razao do que ha de se decretar a prescricao parcial da agao
disciplinar, em relagao as faltas meramente administrativas
previstas nos artigos 177, Ili, IV, V. Vile X e 178, XV, da LC
10.098/94.

No mais, afasta-se a ocorréncia do instituto prescricional em
relagdo as demais capitulagbes legais (art. 178, XVl e XXIv
e art. 191, VII, Vill e XIIl, com exceg¢do do inciso XI, como
adiante se verd), em virtude da possibilidade da
correspondéncia penal, em tese, deles com o art. 312 do
Cddigo Penal e com os tipos dos artigos 10 e 11 da Lei
Federal 8.429/92 (em que pese a auséncia de registro
destes ultimos na portaria instauradora e no termo de
instalag&o, mas sémpre considerando que o acusado em
processo crime ou disciplinar se defende dos fatos que Ihe &
dada: TJRGS - Apelagdo Crime 70015229933 o MS
70027373521), & luz do paragrafo 3° do mesmo art. 197, ja
que as irregularidades funcionais, em tese, encontram
Correspondéncia com as tipificagdes penalmente previstas,
as quais se equiparam para estes efeitos aquelas que
possuem  correlagdo com  atos de  improbidade
administrativa, pela analogia que se faz de uma para com a
outra, em vista da similitude que ostentam, tal como
reconhecido pela doutrina.

Portanto, diante da ocorréncia de infragdes administrativas
que possuem correlagdo com tipificag&o penal e com atos
improbos, os prazos prescricionais da hipétese sdo os do
Codigo Penal e os da Lej Federal 8.429/92, tal qual previs-
tos, para o primeiro, no tipo dos delitos e a luz do que cons-
ta no art. 109 do mesmo diploma repressivo, levando-se em7
conta, para o célculo, o maximo da pena cominada em abs-
trato para cada um deles, e para o segundo, o prazo dq)/a(‘ti-

go 23, Il, da Lei Federal 8.429/92, que remete a qu’éstéo
/'""/’"‘;O

I
¢

\
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prescricional dos atos de improbidade administrativa para a
respectiva lei funcional a que esta submetido o agente que
titula cargo de caréater efetivo, caso do indiciado, a saber:

Art. 23. As agdes destinadas a levar a efeito as sangdes
previstas nesta lei podem ser propostas: {...) Il - dentro do
prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas dis-
ciplinares puniveis com demiss&o a bem do servigo publico,
nos casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego).

No caso em aprego, como visto, a correlagio penal se deu
com os tipos dos artigos 312 (peculato) e 315 (emprego
iregular de verbas ou rendas publicas). Para o crime de
peculato (art. 312 -~ CP) a pena maxima prevista em
abstrato, & época dos fatos, era de 12 (doze) anos de
reclusdo, em fungao do que, a luz do art, 109, Il, do CP, a
consumagao da prescricdo da presente agdo disciplinar,
relativamente aos tipos administrativos correspondentes se
dara em 16 (dezesseis) anos, ou seja, até 01.9/08/2014,
passiveis, portanto de serem ainda examinados para

possivel apenamento.

Em relago ao crime de emprego irreqular de verbas cu
rendas publicas (art. 315 - CP) a pena maxima prevista em
abstrato, & época dos fatos, era de 03 (trés) meses de
deteng¢do, em fungio do que, a luz do art. 109, VI, do CP, a
consumacgao da prescricdo da presente acgado disciplinar,
relativamente ao tipo administrativo correspondente (art.
191, XI, da L.C 10.098/94) se deu em 02 (dois) anos (sem
considerar os termos da Lei Federal 12.234/2010, qu
alterou o art. 109, VI, do CP), ou seja, até 01.°/08/2004,

R ¢
alcangada, pois, pelo manto da prescricdo, razé/g”bela qual

b7
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nao é mais passivel de ser examinada para possivel

apenamento disciplinar.

Por fim, relativamente aos tipos da Lei Federal 8.429/92,
tem-se que o prazo previsto para a prescricao dos atos
Improbos, no caso, como se viu acima, é exatamente o
mesmo para a aplicagio das penas disciplinares, a luz do
art. 23, 1, da Lej Federal 8.429/92, em fungio do que a
pretenséo disciplinar se escoara em relagdo a estes tipos
tdo somente em 01.9/08/2014, razso pela qual também sao
passiveis de serem examinados para possivel aplicagdo de

penalidade funcional.

Assim sendo, neste caso, tomando-se como marco inicial da
contagem do prazo prescricional o dia 01.°/08/2002, sem
qualquer causa interruptiva ou suspensiva a ser aplicada, é
possivel o exame quanto ao mérito, desde que as faltas
encontrem em tese correlagdo com os tipos penais do
peculato e da improbidade administrativa, como se viu

acima.

DA SUBSUNCAO DOS TIPOS DAS NORMAS ESPECIAIS
AOS DO ESTATUTO FUNCIONAL

Consta do aditamento do termo de instalagso dos trabalhos

de instrugao de fls. 616/621 afronta, em tese, que teria sido
praticada pelo indiciado aos preceitos dos artigos 8.°, I, VI,

VIIl, XIl e XIV, 66, paragrafos 1.° e 2.° e 70, todos da Lei
Estadual 10.576/95 e artigos 5.°, paragrafos 2°e 3° 9° ¢

18, IV, V, VI VIl e IX. do Decreto Estadual n.° 37 104/96

€ ao artigo 120, XIIl, da Lei Estadual 6.672/74. Entretanto, )
estas normas de carater especial ficam plenamente /)
subsumidas naqueles outros tipos gerais do estatuto d6
servidor civil (Lei Complementar n ° 10.098/94) que bém
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se atribuiu ter o indicado infringido e em relagdo aos quais,
portanto, serd analisada a sua conduta para os
enquadramentos de absolvicio efou condenagdo, conforme

adiante se vera.

NO MERITO

No mais, quanto ao mérito, em relagido as faltas
disciplinares atribuldas ao indiciado e que ndo se encontram
alcangadas pela prescricdo (art. 178, XVIl e XXIV e art. 1 91,
VI VI, XI e XIII, da LC 10.098/94) & de se ter por
procedente a portaria instauradora e o libelo acusatério
constante do Termo de Instalagdo dos Trabalhos de
Instrugao de fi. 485, aditado pelo Termo de fis. 616/621,

senao vejamos.

O presente processo administrativo-disciplinar foi instaurado
basicamente para apurar a denuncia dirigida contra o
indiciado de ma-gestao dos recursos publicos que Ihe foram
disponibilizados enquanto diretor da Escola Estadual de
Ensino Fundamental Dr. Rubem Machado Lang, localizada
nos limites territoriais da cidade de Santiago (RS), onde
constam desvios de verbas, inclusive para beneficio pessoal

e do patriménio publico.

Tem-se, inicialmente, que o Relatério de fls. 594/602, da
lavra da Autoridade Processante originaria, o Exmo. Sr.
Procurador do Estado Geovane de Oliveira Jardim, lancado
em 31/03/2004, s6 foi invalidado por aspectos puramente
formais, podendo, por isso, ser integralmente aproveitado
no merito, pois que as conclusdes la alcangadas em nada
discrepam de tudo o que foi posteriormente apurado na -
continuagao da instrucdo e mesmo no desfecho da agio 99/
improbidade administrativa que o indiciado foi réuﬁp}ey«(e 0
MM. Juizo da comarca de Santiago (RS). L

13
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Por isso mesmo & que para evitar tautologia e repeticées
fastidiosas devem-se ter como fielmente transcritas para
este Relatério as consideracBes meritérias que foram !4
langadas (fls. 594/602), linha por linha, tudo o quanto basta
para se reiterar as conclusdes de que o indiciado (a) deixou
divida expressiva na praga, considerando os resultados das
prestagbes de contas dos seus perfodos de gestao a frente
da escola, elementos suficientes a se dar pela ma e
irregular aplicagao das verbas publicas, que foram também
desviadas em seu proveito préprio e pessoal; (b) promoveu
dagdo em pagamento de bens da escola para a amortizacso
de despesas do CPM, entidade tipicamente privada,
promovendo, pois, desvios de verba publica para fins
privados; (c) contratou e pagou, com verbas da gestlo
publica, servidores do quadro da propria escola para a
prestacao de servicos no mesmo educandario: (d) contratou
diretamente prestador de servicos, em burla as formas
legais de contratagdo do Poder Publico e (e) desviou
proprios do Estado, além de ter deixado de registrar outros
bens do patriménio do ente publico.

A materialidade restou demonstrada pela instrug3o e em
especial pela documentagdo trazida aos autos, toda ela
processualizada ao longo dos procedimentos instrutérios. A
autoria, a sua vez, ¢ induvidosa, em vista de que o indiciado
respondeu exatamente pelos mesmaos fatos aqui retratados
a uma agdo de improbidade administrativa que tramitou
perante a 2. Vara Civel da comarca de Santiago (RS) e
cuja sentenga condenatéria transitou em julgado pelo que
se pode ver da certiddo expedida pelo Poder Judiciario e

que consta na fi. 773 dos autos.

Por isso, é certo que nos autos da Agaor Civil de
Improbidade Administrativa n° 104.000/17;2-4/ 0 aqui

Ve
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indiciado foi condenado judicialmente, por sentenga
prolatada em 11/08/2006 pela Exma. Sra. Juiza de Direito
Liian Paula Franzmann, pela pratca de atos de
improbidade previstos nos artigos 10 e 11, da Lei Federal
8.429/92, (a) ao ressarcimento integral dos danos; (b) a
perda do cargo publico de professor estadual; (c) a
suspensdo dos direitos politicos e a proibigdo de contratar
com o Poder Publico e (d) ao pagamento de multa civil,

Com efeito, v&-se que esta decisio foi submetida ao duplo
grau de jurisdigo mediante a interposicdo de apelagao pelo
indiciado, que tomou o n.° 70018772061, recurso ao qual a
4.* Camara Civel do e. Tribunal de Justiga, pela relatoria do
Exmo. Sr. Des. Wellington Pacheco Barros negou
provimento, em 23/05/2007, por unanimidade, adotando
precipuamente como fundamentos da decisio os termos da
sentenga de primeiro grau que consta juntada a estes autos
do PAD nas fls. 713/741, conforme o acérdao cuja ementa

se transcreve abaixo, verbis:

APELAGAO CIVEL. CONSTITUCIONAL,
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. SERVIDOR ESTADUAL. DIRETOR DE
ESCOLA ESTADUAL DE ENSINO FUNDAMENTAL
RUBEM MACHADO LANG. ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. APLICAGAO DA LEI N° 8.429/92.
PROCEDENCIA NA ORIGEM. PRELIMINARES DE
PRESCRIGAO E NULIDADE DA SENTENGA. REJEICAO.
SENTENGA MANTIDA QUANTO AO MERITO.

PRELIMINARES.
1. Prescrigdio. Nao h4 se falar em ocorréncia da prescrig&o
prevista pelo art. 23 da Lei n.° 8.429/92, porquanto o
servidor exerceu a fungado de diretor até junho de 2004,
quando foi afastado de suas funcées por forga de liminar
concedida na presente ag30 civil publica. REJEICAO.
2. Nulldade da Sentenga. Nio-acolhimento.

2.1. Cerceamento de Defesa. Sendo o inquérito cw

o,

procedimento administrativo meramente informati
prescinde do contraditério e do exercicio da-ampla
defesa. -7

DS
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2.2. /népcia da Petic8o Inicial N&o tendo a parte ré
arguido a inépcia da petig&o inicial por oportunidade da
contestagao, preclusa resta a matéria, de acordo com o
que determina o art. 245, do CPC.
MERITO.
1. De acordo com as provas constantes desta Agdo Civil
Publica restou comprovado que o servidor praticou diversas
irregularidades enquanto diretor da Escola Estadual de
Ensino Fundamental Rubem Machado Lang, o que importou
em geragdao de dividas em nome do Estado e uma
significativa diminuicdo do patriménio do estabelecimento
escolar que esteve sob sua diregao.
2. Comprovadas, pois, as condutas improbas do servidor,
portanto, a manuteng&o da condenagdo é medida que se
impde.
3. Além do que, a aplicacdo das sangdes previstas na Lei
n.° 8.429/92 independe da aprovagao ou rejeicdo das
contas pelo 6rgdo de controle interno ou pelo Tribunal ou
Conselho de Contas. Exegese do art. 21.
PRELIMINARES REJEITADAS
APELAGAO NAO PROVIDA.

Depois disso, & certo que o aqui indiciado ainda tentou a
interposicdo de Recurso Extraordinario, que tomou o n.°
70020471124, que teve seguimento negado pela e. 1.2 Vice-
Presidéncia do e. TURGS. O agravo de instrumento ao STF
foi igualmente inexitoso, & vista da ja citada certidao do
Poder Judiciario de Santiago (RS), de fl. 773, que d4 conta
do transito em julgado da decisao.

Ainda no campo judicial, o indiciado tentou reverter o quadro
com a propositura de Agdo Resciséria, que tomou o n.°
70025701970, e cuja inicial foi indeferida, sendo extinta a
agao. Ao depois, aviou o0 Agravo Regimental n.°
70028242360, pelo qual buscava suspender o cumprimento
da decisdo rescindenda, mas que nio foi conhecido, em
nada tendo alterado a situagdo da resciséria que, ao fim e

ao cabo, restou extinta.

De mais a mais, n3o ha qualquer duvida que na seara civel .

da improbidade administrativa foram sindicados exatamente’

0s mesmos fatos que informam o presente progesso

o
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administrativo-disciplinar,  presente circunstdncia de
comunicabilidade obrigatéria, em fung8o do que ha de se
aplicar & espécie, por analogia, ja que a jurisdicdo da
improbidade ¢ simile a criminal, a norma do art. 935 do
Codigo Civil ("A responsabilidade civil & independente da
cniminal, n&o se podendo questionar mais sobre a
existéncia de fato, ou sobre quem seja o0 seu autor, quando
estas questdes se acharem decididas no julzo criminal™),
que em sua parte final prevé verdadeira excegdo 3
expressao literal do principio da independéncia das
instancias prevista na primeira parte, principio este, alias,
que vem sufragado desde ha muito tempo pela
jurisprudéncia do excelso STF (v.g.. MS 21.078, MS 21.293,
MS 21.708, MS 22.055, MS 22.438, MS 22 899, MS 23.188,
MS 23.201, MS 23.242, MS 23.401, MS 23, 625 MS 24.013
@ MS 24.553), mas que comporta excegdes, tais quais, por
exemplo, a j& citada e aquelas previstas no art. 65 do
Cddigo de Processo Penal (°Faz coisa julgada no cfvel a
sentenga penal que reconhecer ter sido o ato praticado sm
eslado de necessidade, em legitima defesa, em estrito
cumprimento de dever legal ou no exsrcicio regular de
direito”), na Simula 18 do STF (“Pela falta residual ndo
Compreendida na absolvicdo pelo Juizo Criminal, é
admissivel a punic8o administrativa do servidor publico™) e
no art. 110 do CPC (“Se o conhecimento da Jide depender
necessariamente da verificagdo da existéncia de fato
delituoso, pode o juiz mandar sobrestar o andamento do
Processo até que se pronuncie a Jjustica criminal”).

Nesse sentido, como j4 se disse, & imperioso registrar estar-
se diante de hipotese legal de comunicabilidade entre as
instancias civel/penal e administrativa, com o que a
condenagdo judicial do indiciado por ato (crime} 7
improbidade administrativa acaba atraindo, de rfodo
definitivo e incontroverso, a incidéncia dqsf",ﬂtipos
17
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disciplinares do art. 178, XVIl e XXV, incidindo nas
hipéteses do art. 191, VI, VII (vinculag8o com os incisos do
178), VI, XIIl e XVII, todos da LC 10.098/94, combinados,
por correspondéncia, com os artigos 312 do CP e 10 e 11,
da Lei Federal 8.429/92 e em atengao ainda, por analogia,
ao paragrafo Unico do art. 191 da LC 10.098/94. Registra-
se, a pretexto do enquadramento proposto, o acréscimo das
faltas disciplinares do art. 191, VI e XVII. da LC 10.098/94,
em medida que se mostra posslvel, presente o que ja se
disse de que o réu em acdo penal e o indiciado em agao
disciplinar se defendem dos fatos e n4o da capitulag&o legal
que lhes é atribuida.

Pelo exposto, conclui-se pela procedéncia, em parte,
das imputagdes cominadas ao servidor VILSON FLORES DOS SANTOS,
professor, identidade funcional n.° 1087223, na forma preconizada pela
Autoridade Processante para:

(a) decretar a prescrigdo da agao disciplinar em relagdo
as faltas tipificadas nos arts. 177,10, IV, V, VIl e X, 178, XV e 191, XI, todas da Lei
Complementar Estadual n.° 10.098/94;

(b) aplicar pena de demissdo com base no art. 187, I,
combinado com o art. 197, Il| e paragrafo 3.°, da Lei Complementar Estadual n.°
10.098/94, por infringéncia aos arts. 178, XVIl e XXIV e 191, VI, VII, VIII, Xl e XVil,
da mesma lei, combinados com os arts. 191, paragrafo unico, do mesmo estatuto
funcional, por analogia, 312 do Cdodigo Penal e 10 e 11 da Lei Federal 8.429/92,
penalidade esta que devera, entretanto, ficar expressamente suspensa no novo
ato demissério, em vista do cumprimento anterior da pena do perdimento do cargo

publico que Ihe foi aplicada judicialmente.

Invocam-se, como precedentes, os pareceres numeros
14.886 — Maria da Graga Vicentini, 14.887 — Adriana Krieger de Mello e 14,908/~

Luis Carlos Kothe Hagemann, tendo-os aqui reproduzidos integralmente, ei que

o

calham perfeitamente a espécie.
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Eo parecer, aprovado, por maioria, pela Equipe de
Revisdo na reunido realizada em 18 de maio de 2011, conforme ata n.° 15/11,
presentes, além do signatario, os Procuradores do Estado, Carolina Oliveira de
Lima, Suzana Fortes de Castro Rauter e Evandro Genz, com os votos em contrario
dos Procuradores do Estado Déa Mara Ribeiro Lima e Sérgio Gualdi Ferreira da
Silva, no sentido da perda do objeto do presente feito por ja estar o indiciado
demitido em fungdo de decis3o judicial transitada em julgado. Presente, ainda, o
Procurador do Estado Frederico de Sampaio Didonet, impedido de votar por ter
sido a Autoridade Processante que instruiu o pregente processo administrativo-

disciplinar.

Expediente n.° 049658-19.00/02.2



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO

Processo n.° 049658-19.00/02-2

Acolho as conclusées do PARECER DISCIPLINAR
n. 052 , da Procuradoria Disciplinar e de Probidade

Administrativa, de autoria do Procurador do Estado
Doutor LUIZ FELIPE TARGA.

Em OZ de w0 e 20U,

Bruno de Castro Winkler,
Procurador-Geral Adjunto
para Assuntos Juridicos.

De acordo.
Submeta-se o expediente i deliberacio do
Excelentissimo Senhor Governador do Estado.

Carlos Henrique Kaipper,
Procurador-Geral do Estado.
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Processo n.° 0049658-19.00/02-2

Aprovo o PARECER DISCIPLINAR n.° 052 ., da Procuradoria-
Geral do Estado, Processo Administrativo-Disciplinar n°® 049658-19.00/02-
2, cujos fundamentos adoto para:

1) decretar a PRESCRICAO da agio disciplinar em relagiio as
faltas tipificadas nos artigos 177, incisos I, IV, V, VIl ¢ X, 178, inciso XV,
e 191, inciso XI, todos da Lei Complementar n° 10.098/94;

2) e aplicar a pena de DEMISSAO ao servidor VILSON FLORES
DOS SANTOS, professor, identidade funcional n® 1087223, com base no
artigo 187, inciso III, c¢/c o artigo 197, inciso III e paragrafo 3° ambos da
Lei Complementar n°® 10.098/94, em decorréncia da infragio ao disposto nos
artigos 178, incisos XVII e XXIV, e 191, incisos VI, VII, VI, XM e XV,
ambos do mesmo diploma estatutdrio, combinados com o artigo 191,
paragrafo tnico, da Lei Complementar n° 10.098/94, artigo 312 do Cédigo
Penal e artigos 10 e 11, ambos da Lei Federal n° 8.429/92, penalidade esta
que resta SUSPENSA, em razio do cumprimento anterior da pena de
perdimento do cargo publico que lhe foi aplicada judicialmente.

A Procuradoria-Geral do Estado para adogiio das medidas cabiveis.
Ap6s, a Secretaria da Educagio, para ciéncia do interessado e demais
providéncias pertinentes.

PALACIO PIRATINL em Porto Alegre, 02 ¢k unha de 2011

N
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TARSO GENRO.

GOVERNADOR DO ESTADO.
Beto Grili,

Governador do Estado, em EXRrCicio
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O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL,
no uso de suas atribui¢ées, nos termos do Parecer Disciplinar n°® gs52 ,
da Procuradoria-Geral do Estado, e tendo em vista o que consta do Processo
Administrativo-Disciplinar n® 049658-19.00/02-2:

1) decreta a PRESCRICAO da agio disciplinar em relagiio as faltas
tipificadas nos artigos 177, incisos III, IV, V, VII e X, 178. inciso XV, e
191, inciso XI, todos da Lei Complementar n°® 10.098/94:

2) e aplica a pena de DEMISSAO a0 servidor VILSON FLORES
DOS SANTOS, professor, identidade funcional n® 1087223, com base no
artigo 187, inciso III, ¢/c o artigo 197, inciso IIl e pardgrafo 3°, ambos da
Lei Complementar n°® 10.098/94, em decorréncia da infragdo ao disposto nos
artigos 178, incisos XVII e XXIV, e 191, incisos VI, VII, VIII, XIII e XVII,
ambos do mesmo diploma estatutdrio, combinados com o artigo 191,
pardgrafo unico, da Lei Complementar n° 10.098/94, artigo 312 do Cédigo
Penal e artigos 10 e 11, ambos da Lei Federal n° 8.429/92, penalidade esta
que resta SUSPENSA, em razio do cumprimento anterior da pena de
perdimento do cargo puiblico que lhe foi aplicada judicialmente,

PALACIO PIRATINI, em Porto Alegre, 02 de ko de 20tl.

TARSO GENRO,

GOVERNADOR DO ESTADO
Beto Grill,

overnader da Estado, sm exercicio,

Registre-se e publique-se.

<
1 -

Carlos Henrique Kaipper,
Procurador-Geral do Estado.



